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Podstawa formalna opracowania:

e Umowa o dzielo z Wydziatem Budownictwa, Architektury i Inzynierii Sro-
dowiska Politechniki Eddzkiej reprezentowana przez Dziekana prof. dr
hab. inz. arch. Marka Lefika z dnia 20 kwietnia 2020 r.

e Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, Poz. 595 z poZniej-
szymi zmianami).

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegSlowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynnoéci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261).
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e Rozprawa doktorska pt. Idea Labiryntu w architekturze XX i XXI wieku autor-
stwa mgr inz. arch. Katarzy Wysznackiej — w formie zwartego, oprawia-
nego wydruku.

Uktad rozprawy

Otrzymane materiaty — tekst i rysunki w formie wydruku oprawione
w formie ksiazki o formacie 210 mm na 297 mm formatu A4 liczacej 232 strony.
W pracy znajduja sie liczne ilustracje (191) omawianych przykladow, fotografia
schematy, rzuty czy rysunki i szkice oraz 284 przypisow dolnych. Na koncu
pracy opracowania znajduje si¢ bibliografia podzielona: publikacje ksigzkowsa,
artykutu czasopisma, rozprawy doktorskie, strony internatowych.

Szata graficzna jest poprawna i czytelnie ztozona. Przy ostatecznej edycji
ztozenia zabraklo ostatecznej korekty sktadu i np. rozdziat 4.1.2 powinien rozpo-
czyna¢ sie na stronie 131. Te drobne uchybianie nie umniejszaja czytelnosci
pracy.

Zawartos¢ rozprawy

Praca jest podzielona na pie¢ rozdziatéw: 1. Wstep, 2. Labirynt jako figura
geometryczna- zrédio znaczenie tradycja, 3. Labirynt w anty modernistycznej
koncepcji kreowania przestrzeni, 4. Labirynt w nowoczesnej koncepdji kreowa-
nia przestrzeni, 5. Podsumowanie. Podziat ze wzgledu na problematyke wydaje
sie prawidtowy. Monografia jest rozwinigciem i podsumowaniem badan prowa-
dzonych przez mgr inz. arch. Katarzyne Wysznacka pod opieka promotora prof.
dr hab. inz. arch. Marka Pabicha i promotora pomocniczego dr inz. arch. Alek-
sandra Serafina. Praca ma oryginalna wartosci naukowa z dyscypliny naukowej
architektura i urbanistyka.

Problematyka badan, cel, metoda pracy, zakres pracy, metodologia

We wstepie pracy Autorka uzasadnia podjety temat wieloaspektowej analizy
pojaca ,,Labiryntu”, ktéry od poczatku dziejow istnieje jako archetyp ludzkiej
drogi, w czasie i przestrzeni.

Celem badawczym pracy jako stwierdza autorka to ,wykazanie , Ze archetyp
labiryntu, jako element swiadomych inspiracji architektonicznych w XX i XXT wieku stat
sig przestrzennym wyrazem czasow niepokojéw, zwatpien i poszukiwan” (s.6). Cel
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badari. pomimo ze dotyczy zjawisk przestrzennych, jest wyrazem tesknoty ludz-
kiej egzystencji pograzanej w postmodernistycznym chaosie i niepewnosci. Bau-
man stwierdza, ze chronicznym atrybutem , ponowoczesnego” stylu zycia wydaje st
by¢é niesp6jnoéc, niekonsekwencja postepowania, fragmentaryzacja i epizodycznosc roz-
maitych sfer aktywnosci jednostek. Przedstawione tu rozwazania zawieraja charak-
terystyke czterech wzoréw , ponowoczesnej” osobowosci: spacerowiczow, wio-
czegbw, turystéw i graczy (Bauman 1993,[w:] Studia Filozoficzne PAN Studia So-
cjologiczne 2011, 1 (2001)

Cel badawczy mial zosta¢ osiggniety poprzez krytyczna analize wybra-
nych wspdtczesnych dziet architektonicznych, gdzie labirynt stenowi gtowna 05
narracji. Rdwnolegtym celem badan bylo odniesienie labiryntu do modernistycz-
nego paradygmatu w XX wieku.

Zakres oraz konstrukcja pracy, zostal opracowany pod katem wystepowania
zjawiska. Badania zostaly ograniczone do analizy projektéw i architektury XX
i XXI wieku z uwzglednitem kategoryzacji jakosciowej poszczegolnych zjawisk.
Pod wzgledem analizy praca zostata prawidlowo podzielna na trzy kategorie
zjawisk: labirynt jako figura geometryczna, labirynt w antymodernistycznej kon-
cepcji kreowania przestrzeni i labirynt w nowoczesnej koncepgji kreowania prze-
strzeni. Prezentowe tendencje architektoniczne na poczatku XXI wieku ukazuja
wykorzystanie idei labiryntu w przestrzeni sakralnej, mieszkaniowej oraz bu-
dynkow uzytecznosci publicznej (s.6)

Metoda pracy zostata dobrana prawidiowo. Ze wzgledu na wieloaspektowa
tematyke opracowania Autorka siega do metody poznawczo analitycznej po-
przez reprezentacje studium przypadku bazujac na kwerendzie krytycznej do-
stepnych materialéw. W analizie zabrakio jednak ostrego podziatu na literature
naukowa i publicystyke popularno- naukowa. Zaréwno w podrozdziale 1.4 Me-
toda pracy i 1.5 Stari badan, Autorka wymienia grup Veriditas zarzadzang przez
dr Lauren Artess, jako jedno ze zrédet informacji do badan naukowych, ktorg
trudno zakwalifikowad jako profesjonalng literature naukowg. Nalezy tutaj pod-
kresli¢, ze dziatalnosé Artess dotyczy bardziej samej metody psychoterapii ana-
litycznej, nie uznane przez srodowiska naukowe ze wzgledu na nie sprecyzo-
wang do konca dzialalno$¢ stowarzyszenia, ktérg mozna =zaliczy¢ do
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wspétczesnego ruchu New Age. W USA istnieje zjawisko rozrobienia religijnego,
w wielu odlamach odnajdujemy rézne kategorie religijne, ktére nie stanowia jed-
nak ogoélno$wiatowych tendencji. Z tego wzgledu nalezy by¢ ostroznymi w po-
wolywaniu si¢ na Zrédta w szczegdélnoéci w rozprawach, ktore dotycza scisle za-
gadnien naukowych.

Stan badan autorka przedstawiata rzetelnie bazujac na publikacjach krajo-
wych i zagranicznych. W analizie nie zabraklo cennych artykutow i publikacji
ksiazkowych. Ze wzgledu na rozbudowany charakter pracy dobor zrodet jest
réznorodny i dotyczy wielu obszaréw naukowych. Przy publikacji materiatu
badawczego mégt by zostaé uzupehniony o literature dotyczaca semantyki i es-
tetyki.

Opis pracy
Praca zostala podzielna na trzy zasadnicze czgsci, uzupetniana jest wstepem,
podsumowaniem i bibliografia.

We Wstepie o objetosci 8 stron Autorka zamieszcza uzasadnienie podje-
tego tematu, tezg , zakres pracy oraz konstrukcje pracy, metodologie i stari badan.
W pierwszej czedci doktorantka opisuje dotychczasowy stan badan, prawidlowo
odnoszac sie do réznych Zrédel, aby w pelni ukazac ztozono$¢ badanego zjawi-
ska. Autorka w literaturze przedmiotu siega do Zrodet historycznych, filozoficz-
nych i badan architektonicznych. Nie brakuje opracowan dotyczac filozofii. W tej
czeé¢ zabraklo pozycji dotyczacych architektury sakralnej i komemeoratywnej,
ktéra zostata omawiana pod katem pojecia ,labiryntu” w podrozdziatach [4.1.2]
i [4.1.3]. Jesli praca zostanie opublikowana mogta by zosta¢ uzupetniona o takie
pozycje jak: D. Forstner, pogtebienie analizy J. Hani, J. Baldock, H-G. Gadamer,
A. Frutiger, C. Norberg-Schulz.

Cze$é pierwsza — Rozdziat 2 od strony 12 do 43 (31 stron) pt. Labirynt jako
figura geometryczna - Zrédta, znaczenie, tradycja wprowadza w problematyke ba-
dawcza. W podrozdziele 2.2 zdefiniowanie zastaje pojecie Labiryntu, podroz-
dziat 2.3 pt. Rola ,,symboliki przejscia” w tworzeniu labiryntu, oraz podrozdziat 2.3
pt. Typologia labiryntu porzadkuja opisywane pojecie. Wydaje sie, ze dla klarow-
nego ukltadu pracy wymienione podrozdziaty mogly by sie znalez¢ we Wstepie
poswieconym zagadnieniom ogdlnym.. Podrozdziat 2.4 pt. Zarys przemian figury
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labiryntu na przestrzeni dziejéw Autorka dokonuje pierwszej kategoryzacji ,labi-
ryntu” dzielac go na: labirynty naturalne [2.4.1], labirynt — budynek [2.4.2], labi-
rynt stanowiacy transformacje przestrzenna dwuwymiarowego znaku [2.4.3], la-
birynty zielone ksztaltowane przez cztowieka [2.4.4]. W ostatnim podrozdziale
oméwiony zostal labirynt w koncepdji spirytualnego znaku.

Czes¢ druga i trzecia [Rozdziaty 3, 4] od strony 47 do 200 stany to zasad-
nicza czeéé pracy. Kazdy z nich Autorka dziele na dwa podrozdzialy aby upo-
rzadkowa¢ chronologiczne analize omawianego zjawiska.

W rozdziale nr 3 pt. Labirynt w antymodernistyczych koncepcjach kreowania
przestrzeni Autorka analizuje projekty modernistéw, brutalistow, strukturali-
stéw. Interesujacym rozwazaniem wydaje si¢ analiza tworczosci malarskiej i ar-
chitektonicznej Le Corbusiera. Pomimo, Ze sam tworca byt ideowym materialista
w jego projektach, zwlaszcza sakralnych, wyraZnie widac poszukiwanie znacze-
nia. Z tego wzgledu warto bylo by uzupetni¢ analize o takie dziata jako kaplice
Ronchamp, klasztor La Taurette, czy dokoniczony juz po $mierci autora kosciot
$w. Pawla w Firmny. Wprawdzie w opisie idei projektéw nie wystepuje klarow-
nie idea ,labiryntu”, jednak interpretujac to pojecie w kategorii symboliki
,drogi” znajdujemy wiele glebokich znaczen. WyraZnienie widac to ostaniem
projekcie sakralnym Le Corbusiera, w ktérym wijaca si¢ droga stanowi os nar-
racji. Stuszne w rozwazaniach wydaje sie przywotanie tworczodci strukturali-
stow, w szczegolnosci Dom Dziecka autorstwa Aldo van Eyck’a czy Shadrach’a
Woodsa. Podrodziaty 3.3 i3.4 [s. 72-93] opisuja badania dotyczace zagadnien
zwiazanych z zamieszkaniem w kontekscie analizy idei ,labiryntu”. Ciekawym
przyktadem jest eksperymentalny projekt , The Endless House” autorstwa Fre-
derica Kieslera, podejmujacego probe powrotu do archetypowego domu, kto-
rego pierwotna funkcja bylo schronienie. Realizacja pierwotnych potrzeb wyra-
sta, jak stuszenie zauwazat Eliade, z potrzeby sakralizacji przestrzeni zamieszka-
nia. Opisane przykiady przestrzeni zamieszkania ukazuja nie tyko utylitarng
warto$¢ domu. Widaé to wyraznie w dekonstruktywistycznych realizacjach au-
torska architekta Petera Eisemana czy klasycznej interpretacji przestrzeni autor-
ska Xaviera Corberoe czy Ricardo Bofill. W bogactwie przykltadéw omawianych
w powyzszych rozdzialtach jak i podrozdziale 4.2.2 pt. Przestrzen mieszkalna i
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koncepcja ,, prymitywnej przestrzeni” nie zostaly oméwione niektore istotne przy-
kiady architektury polskiej. Duzym uchybieniem jest pominigcie unikalnej twor-
czosdi D. Koztowskiego Dom pod Lublinem czy Seminarium Ojcéw Zmartwych-
wstaricow w Krakowie. Autorka nie przytacza réwniez bogatej twdrczosci Marka
Budzynskie, w ktdrej semantyka a wiec pojecie ,, labiryntu” jest obecne.
Autorka stusznie przyjela zalozenie chronologicznej analizy omawianych
obiektéw. Rozdziat 4 jest poswiecony wspdiczesnym ideom architektonicznym i
zrealizowanym projektéw. W podrozdziale 4.1.3 i 4.2.1 zostaly omowienie
obiekty zwigzanie z narracjg semantyczna. W rozdziele 4.1.3 Autorka analizuje
przestrzenie komemoratywne, zwigzanych z upamietaniem holokaustu, czoto-
wych przedstawiciel dekonstruktywizmu w architekturze Libieskinda i Eisen-
mana. Szkoda, ze Autorka nie odnosi si¢ do projektéw konkursowych, w ktorych
wystepuje idea , labiryntu” jako symbolu zagubienia w obliczu wydarzen holo-
kaustu. Wydaije ze, przyktad 6 omawianych projektéw nie wyczerpuje omowie-
nia idei ,labiryntu” w obiektach pamigci. W analizie nie zostal przytoczony za-
den projekt upamietnienia w Polsce np. projektu upamigtniajacego ofiary w ob-
ozu koncentracyjnego w O$wigcimiu autorstwa Oskara Hansena lub realizacja
autorstwa Andrzej Solyga, Zdzistaw Pidek, Marcin Roszczyk (2004) upamigtnia-
jaca Obdz Zagtady w Belzcu, w ktérym autorzy transponuja symbol labiryntu na
idee drogi. Interesujagce w kontekécie omawianego problemu bylaby analiza
Miejsce Pamieci i Muzeum Walki i Meczenstwa w Treblince (autorzy: Franciszek
Duszenko, Adam Haupt, Franciszek Strynkiewicz) wielotorowe wijace si¢ po-
miedzy ostrymi kamieniami droga przywotuje ,labirynt” jako transpozycja trud-
nej drogi zydowskiego narodu. W kilku rozdziatach pojawiaja si¢ przyktady in-
stalagji artystycznych, ktére Autorka zalicza do kilku kategorii, co powoduje roz-
proszenie i utrudnia lekture dysertacji. Cenne w pracy jest ukazanie tworczosci
Roberta Morrisa i Alice Aycocka raz wlgczenie do analizy obiektéw sakralnych
dziet Michelangelo Pistoletto. Przykiady twoérczosci wspétczesnych artystow
ukazuja ztozono$¢ rozwazan przestrzennych, ktére czesto operuja znaczeniem,
konstatujac istniejace wartosci. Aby w petni ukazac ideg labiryntu warto bytoby
przywotac tworczos¢ Christo, ktérego dziatania artystyczne w duzej skali czesto
wykorzystujaide ,drogi” i ,labiryntu”, interferujace w tym aspekcie sa dzialania
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zamieszkaniem, przestrzeniami publicznymi i uzytecznoscia publiczng. W roz-
dziale zostaly prezentowane cenne przyktady rozwigzan przestrzennych w kto-
rych ,symboliczna droga” przeradza sie w wieloptaszyznowy labirynt konstatu-
jacy ludzka egzystendje.

W rozdziale 5. pt.Podsumowanie Autorka konkluduje rozwazania doty-
czace analizy ,labiryntu” w kontekscie dziatan przestrzennych czlowieka. Au-
torka w sposob rzetelny analizuje idee ,labiryntu” poprzez architekture histo-
ryczna i wspotczesne realizacje, w ktorych warstwa semantyczna odgrywa fun-
damentalne znaczenie. Analiza obiektéw od skali rzezby do skali miasta ukazuje
uniwersalnos¢ symboliki kosmologiczne. Jak stusznie zauwaza doktorantka ,la-
birynt” to przede wszystkim ,droga” ktéra w procesie inkulturacji historycznej
nabiera réznego ksztattu i formy. Ukazanie ztozonosci dziedziny architektury
i urbanistyki zaliczanej do kategorii sztuki jest uzasadniona i stanowi ceny wktad
w dziedzine. Zetkniecie wielu dziedzin nauki, filozofii (semantyki, estetyki) z ba-
daniami o architekturze wspétczesnej konstytuuje badania architektury nie tylko
w dziedzinie pragmatycznych rozwazan, ale réwniez w sferze idei.

Pomimo kilku krytycznych uwag dysertacja ma poprawng szate gra-
ficzna, jest bogata w ilustracje i fotografie, co zastuguje na uznanie.

Uwagi koncowe o rozprawie

Praca stanowi syntetyczne opracowanie tematu analizy pojecia ,labi-
ryntu” na plaszczenie rozwazni architektoniczno-ideowych. Autorka skupia si¢
na analizie pojecia ,labiryntu” analizujac go na podstawie projektow i realizacji
zwiagzanych z ideq przestrzeni . W dysertacji zostaje rozwiniete pojecie ,labi-
ryntu”, ktérego rozbudowang tres¢ mozng potraktowac jako symboliczna i fi-
zyczna droge. Pani Katarzyna Wysznacka stusznie podkresla te wiasnie wieloa-
spektowosdé problemu badawczego w pracy, jednak zabraklo jasnego stanowiska
podstaw filozoficznych. Autorka nie okresla ani analizuje wybranych pojec
w nurcie materialistycznym, fenomenologicznym czy transcedentalnym. To za-
tozenie wyjsciowe umozliwitoby gtebsza analize prezentowanych zagadnien. Ta
sama uwaga definicji podstawowych poje¢ wystepujac w pracy. W podrozdziale
2.1 przytoczona zostaje definicja ,labiryntu” Autorka ustosunkowuje si¢ do
wielu cennych Zrédet miedzy innymi do Eliadego nie siegajac jednak do definicji
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pojecia ,symbolu”. Rodzi to nieprawidtowe naprzemienne stosowania pojecia
»znaku” i ,,symbolu”. Tutaj nalezy podkresli¢ ze przez wielu badaczy w szcze-
gélnosci neokantystow E. Cassirera, ]. Hani M. Elidego, R. Otto, ,symbol” to byt
aprioryczny na odkrywany w procesie poznawczym o wielu ptaszczyznach zna-
czenia, natomiast ,,znak” to wytwor kultury posiadajac jeden kod semantyczny.
Ze wzgledu na powyzsze uwagi nasuwa si¢ duza trudnos¢ dotyczy oceny pod-
rozdziatéw [4.1.3] i [4.2.1] dotyczacych architektury sakralnej i miejsc pamieci.
W przypadku analizy symboliki ,labiryntu” w architekturze, gdzie symbolika
ma aprioryczny charakter i warunkuje narracje formy przestrzennej zdefiniowa-
nie poje¢ semantycznych wydaje si¢ priorytetowe. Ze wgladu na brak wyznacze-
nia kategorii badawczej w obu rozdziatach nastapito pomieszanie pojec i przy-
ktadéw. Uproszenie kategorii spowodowato niekiedy powierzchowng analize
tematu i niepelny dobdr przyktadow.

Na koniec kilka uwag edytorskich, ktdre nie umniejszaja jakosci pracy, ale
moga zosta¢ uwzglednione przy edycji wydawniczej. Jesli Autorka cytuje wielo-
krotnie autora publikacji czy projektu nie pisze sie ponownie imienia, np. Mirce
Eliade, w kolejnym zdaniu Eliade. W typografii ksiazkowej przyjelo si¢ ze tekst
pelny pisze sie czcionka szeryfowg a nagtéwki i przypisy bezszeryfowa. Uwaga
dotyczy réwniez edycji typograficznej rozmieszczenia rysunkow i ilustracji, tutaj
nalezy podkregli¢, ze fotografia to nie rysunek. Marginesy sg zbyt waskie i utrud-
niaja notowaniu uwag podczas czytania dysertacji.

Podsumowanie, wnioski koncowe

Przedlozona do recenzji rozprawa jest oryginalnym opracowaniem nau-
kowym. Struktura dysertacji jest prawidtowa. Poszczegdlne czesci - rozdzialy sa
powiazane logicznie, a ich kolejno$¢ jest uzasadniona. Zawartos¢ tresciowa
przedlozonej pracy zawiera wymagane elementy dla rozpraw doktorskich. Po-
mimo uwag krytycznych pod wzgledem merytorycznym dysertacja jest prawi-
dlowo opracowana. Do wyboru tematu, celu badan, wyboru literatury przed-
miotu i materialéw zrdédtowych, doboru kilkudziesieciu obiektéw architekto-
nicznych do analizy, autorskie opracowanie i przyjeta metodyke badawcza, ana-
lize zebranego materialu oraz wnioski koncowe - nie mozna mie¢ powazniej-
szych zastrzezeni. Wymienione wyzej uwagi nie rzutujg na ogdlny wizerunek
dr hab. inz. arch. Anna Maria Wierzbicka, prof. PW
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pracy i jej ocene koricowa. Autorka rozprawy wykazata si¢ umiejetnoscia synte-
tycznej analizy krytycznej i weryfikacja tez badawczych.

Pomimo uwag krytycznych w recenzji dysertacji nalezy podkreslic, ze Au-
torka opracowania wykazata si¢ znajomoscig warsztatu naukowego, rozwigzu-
jac postawiony problem naukowy — co stanowi istote rozprawy doktorskiej. Na
uznanie zashuguje autorska metoda badawcza — studium przypadku potwier-
dzona kompetencje autorki .

Temat opracowania w dobie poszukiwan réznorodnych uniwersalnych
idei wydaje sie niezwykle aktualny. Walorem poznawczym pracy jest jej charak-
ter interdyscyplinarnych, do$¢ rzadko spotykany w pracach badawczych z dzie-
dziny Architektury i Urbanistyki, co potwierdza oryginalnos¢ naukowa opraco-
wania wykonanego przez Panig mgr inz. arch. Katarzyne Wysznacka .

Stwierdzam, ze przediozona do recenzji dysertacja jest oryginalnym opra-
cowaniem postawionego problemu naukowego i spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65, Poz. 595 z pdZniejszymi zmianami) oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegoltowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w po-
stepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz.U. 2018 poz. 261).

Wnioskuje wiec do Rady Wydzialu Budownictwa, Architektury i InZynierii
Srodowiska Politechniki E6dzkiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do
publicznej obrony.

Ze wzgledu na nowatorski charakter badan, bogata i wnikliwa analize wnio-
skuje o wyrdznienie dysertacji Pani mgr. inz. arch. Katarzyny Wysznackie;j.

Warszawa, 20 czerwca 2020 r.
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